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ОТДЗЛЕНЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ 
за 1895 годъ, 


составленный Предсфдательствующимъ въ Отд$лени, 


Ординарнымъ Академикомъ А, 0, Бычковымъ, 


Приступая къ обозр$ю дфятельности Отдфленя русскаго 
языка и словесности за истекающий годъ, я позволю себф обра- 
тить ваше внимане прежде всего на труды, совершенные и на- 
чатые въ средЪ его по отечественному языку, а зат$мъ пред- 
ставить очеркъ того, что слБлано каждымъ изъ членовъ ОтдФленйя. 

По выход$ въ свфтъ въ начал настоящаго года третьяго 
выпуска Словаря русскаго языка на букву Д, начатаго покой- 
нымъ академикомъ Я. К. Гротомъ и оконченнаго подъ руко- 
водствомъ академика А. 9. Бычкова, ОтдЪленйе возложило про- 
должене этого труда на адъюнкта А. А. Шахматова. При 
разсмотрфни имфющагося въ распоряжении Отд$лешя матерлала, 
на слБдуюция буквы, оказалось, что онъ недостаточенъ для того, 
чтобы возможно было немедленно приступить къ пезатаню 
дальнфйшихъ выпусковъ въ томъ видф, въ какомъ явились въ 


свЪтъ первые три. Поэтому ОтдФфлен1е положило усилить соби- 
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ране нужныхъ для словаря матераловъ и въ то же время въ 
виду того, что весьма трудно провести точную границу между 
кнИЖныМЪ языкомъ и живымъ народнымъ, отъ котораго первый 
долженъ обогащаться и получать живительные соки, рфшило 
собирать одновременно матер1алы для областного словаря рус- 
скаго языка. (но надЪется, впрочемъ, что несмотря на обшир- 
ность и сложность предпринятыхъ подготовительныхъ работъ 
для Словаря русскаго языка, будетъ возможно въ непродолжи- 
тельномъ времени приступить къ безостановочному печатаню 
новыхъ его выпусковъ. 

Оконченъ печатан1емъ, подъ наблюденшемъ академика А. 0. 
Бычкова, благодаря неутомимой дфятельности О. И. Срезнев- 
ской и ея брата Вс. И. Срезневскаго, четвертый выпускъ Ма- 
терлаловъ для словаря древне-русскаго языка по письменнымъ 
памятникамъ, собранныхъ покойнымъ академикомъ И. И. Срез- 
невскимЪ. Этимъ выпускомъ, заключающимъ въ себф буквы 
Л, М и Н, начинается второй томъ Матераловъ. 

Отдфлен1е приступило къ печатаню Областного словаря оло- 
нецкаго нарЪч1я, составленнаго членомъ-сотрудникомъ Имперл- 
ТоОРСКАГО Русскаго Географическаго Общества Г. И. Куликов- 
скимъ, уроженцемъ Олонецкой губернии. Печатан1е этого сло- 
варя производится подъ наблюдетемъ адъюнкта А. А. Шах- 
матова, который къ труду г. Куликовскаго присоединяетъ и 
собранныя имъ самимъ слова олонецкаго нарфч!я во время сво- 
ей пофздки въ 1885 и 1886 годахъ для изученя живыхъ гово- 
ровъ въ Петрозаводскомъ, ПовЪфнецкомъ и Пудожскомъ уфздахъ. 

Окончень печаташемь первый выпускъ Литовско-русско- 
польскаго словаря братьевь Юшкевичей подъ редакщей про- 
Фессора ИмПЕРАТОРСКАГО Московскаго университета Ф. 0. Фор- 
тунатова. Въ этоть выпускъ вошли слова на буквы А — Ох. 
Сынъ Ивана Юшкевича, одного изъ составителей Словаря, ма- 
гистрантъ ИмпЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго университета, по сравни- 
тельному языкознаню г. Витольъ Юшкевичъ предложиль 
Отдфленю свои услуги для ускореня выхода въ свЪтЪ словаря. 
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Отд$леше приняло предложеше г. Юшкевича, и онъ, съ посо- 
б1емъ оть Отд$леня, быль командированъ въ Сувалкскую губер- 
ню для повФрки собраннаго отцомъ и дядей матер1ала отноеи- 
тельно 1) точности постановки удареня въ тфхъ словахъ, гдЁ 
оно не обозначено или обозначено не точно; 2) различения уда- 
ревя въ дифтонгахъ и 3) опредфлешя количества гласныхъ. 

Въ виду важности изученя говоровъ русскаго языка, Отд}- 
ленте просило А. А. Шахматова составить программы для со- 
бирашя особенностей русскихъ говоровъ, указавъ при этомъ, 
что для каждой изъ главныхъ частей, на которыя распалась 
русская р$чь, должны быть составлены особыя вопросныя статьи 
или особыя программы. А. А. Шахматовъ съ знашемъ и 
искусствомъ выполниль это поручене, и напечатанная имъ въ 
вид рукописи программа, с$верно-великорусскихъ говоровъ ра- 
зослана въ настоящее время спецалистамъ. По получени отъ 
нихъ пополневй и замфчаний и внесен1я ихъ въ текстъ программа 
сдфлается общимъ достоящемъ и дастъ богатый матералъ для 
длалектологи. 

Академикъ М. И. Сухомлиновъ въ отчетномъ 1895 году 
выпустиль въ свфтъь третй томъ Сочиненй Ломоносова съ 
объяснительными примфчанями, которыя потребовали много 
труда и кропотливыхъ разысканй. Изданный томъ заключаетъ 
въ себЪ двЪ редакщи Риторики и Разсужденше Ломоносова о 
русскомъ стихосложени, которое не только имфло важное зна- 
чен1е для своего времени, но и послужило руководящимъ нача- 
ломъ для послБдующихъ трудовъ по этому предмету. По спра- 
ведливому замфчан!ю академика М. И. Сухомлинова появлене 
въ печати Риторики Ломоносова было своего рода событемъ 
въ тогдашней литературЪ. Главная заслуга автора заключается 
въ изобили примФровъ и въ ихъ просвфтительномъ значени для 
современнаго ему общества. Съ р$дкимъ умфньемъ Ломоносовъ 
приводитъ м$ста изъ сочинеюй писателей различныхъ эпохъ и 
народовъ, отъ Цицерона до Эразма Роттердамскаго и отъ Вир- 
гиля до Камоэнса. Книга Ломоносова знакомила, читателей съ 


11 * 


4 А. 0. БЫЧКОВЪ, ОТЧЕТЪ 0 ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


разнообразнымъ направлешемъ человБческой мысли, отъ ученя 
стоиковъ и отцовъ церкви до философской системы Лейбница 
и Вольфа. 

Подъ редакшею того же академика изданы въ отчетномъ 
году два тома, седьмой и восьмой, Матераловъ для истори 
Императорской Академи Наукъ. Въ этихъ томахъ находится 
множество данныхъ, относящихся къ истори просвфщеня въ 
Росеи въ первой половин$ прошлаго стол$ тия. Весьма любопытны 
свфдфня о научныхъ трудахъ и предпирятяхъ Академии; объ 
ученыхъ путешестваяхъ; о дфятельности Академши на пользу 
Росси; о лекшяхъ, читанныхъ впервые на русскомъ язык$; о 
лицахъ, получившихъ свое обрзазоване въ стБнахъ Академии, ко- 
торая была, въ то время «академею наукъ и художествъ». Чтобъ 
хотя сколько-нибудь познакомить съ содержашемъ Матер!аловъ, 
можно указать на предложене извЪфстнаго Миллера о томъ, 
какъ должны быть составляемы истор1я и геогразя Росси. Со- 
чиненля иностранныхъ писателей, касаюцщяся Русской истори, — 
говорить Миллеръ — не имфютъ болыпшой цфиы уже потому, 
что авторы, какъ «иностранцы, которые въ Росеи не на долго 
пребывание имБли и роселйскаго языка довольно не знали, также 
иногда, слБдуя своимъ пристраст1ямъ, сущей правды не высмо- 
трили, или иные, и не бывши въ Росеи, къ описаню оной устре- 
мились и неосновательнымъ разглашен1ямъ повфрили. Паче всего 
сожалБня достойно, что они разумный свЪтъ толикими неправ- 
дами ослБ пили... Что касается до ландкартъ, то и въ чужестран- 
ныхъ государствахъ, гд$ науки уже чрезъ нфсколько сотъ лфтЪ 
процв$таютъ, едва, могутъ похвалиться такимъ раченемъ, какъ 
росейсвке геодезисты въ прошедиия тридцать л6тъ на то поло- 
жили». Благодаря трудамъ и путешествямъ нашихъ академи- 
ковъ, Сибирь, «с1я отдаленная земля, въ разсуждени всЪхъ ея 
обстоятельствъ учинилась извЪстнфе, нежели самая средина Н4- 
мецкой земли тамошнимъ жителямъ быть можеть. 

Изданные Матерйалы представляютъ много чертъ и для ха- 
рактеристики нашей общественной жизни того времени. Борьба 
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двухъ началъ: бюрократ!и и науки особенно ярко обрисовывается 
въ надБлавшемъ много шума процесс$ Шумахера съ предета- 
вителями науки. ИКелаше академиковъ получить уставъ, огра- 
ждающий ихъ отъ призвола администращи, было тмъ естествен- 
нЪе, что порядки, заведенные лицомъ, въ рукахъ котораго находи- 
лось управлеше Академею, сдБлались наконецъ невыносимыми. . 
Академическому собрашю не объявляли по цфлымъ годамъ ука- 
зовъ, получаемыхъ изъ (‘ената. Съ другой стороны и Сенатъ 
такъ мало удБлялъ времени академическимъ дфламъ, что несмотря 
на то, что они должны были докладываться каждый четвергъ, 
случалось, что слушаше ихъ откладывалось въ течеше шести чет- 
верговъ, а на седьмой объявляли, что нельзя доложить потому, 
что слушаются такя важныя и притомъ секретныя дфла, что 
даже секретарей удалили изъ залы засданй. Вообще эти два 
тома даютъ много любопытныхъ данныхъ для историка ХУШ 
стол тия. 

Академикъ И. В. Ягичъ издалъ въ настоящемъ году пер- 
вый томъ Изелфдований по русскому языку, въ составъ котораго 
вошелъ собранный имъ обширный матералъ, относяшайся къ 
истори теорстическаго изученая церковно-славянскаго, отчасти 
п русскаго языка въ течеше прошедшихъ столбгий. Этоть мате- 
рлалъ, озаглавленный: «Разсужденя южно-славянской и русской 
старины о церковно-славянскомъ языкф», извлеченъ болБе чЁмъ 
изъ 60 рукописей. Большая часть статей, вошедшихъ въ этоть 
сборникъ, найдена И. В. Ягичемъ не въ одномъ, а, въ н$фсколь- 
кихъ спискахъ, и поэтому, положивъ въ основаше одинъ изъ 
текстовъ, онъ привель изъ ирочихъ всф разночтеня, заслужи- 
вающия внимашя. Кром$ того отдльныя статьи академикъ Ягичъ 
снабдиль историко-литературными объясненями въ вид вве- 
денй и послбсловй къ нимъ, иногда довольно обширныхъ итре- 
бовавшихъ продолжительныхъ и многостороннихъ разысканйй, 
какъ напримФръ пояснешя къ статьЪ, носящей заглаве: «Книга 
Константина философа и грамматика о писменехъ». Для н$ко- 
торыхъ статей академику Ягичу удалось отыскать гречесве 
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источники, что стоило ему большихъ трудовъ. Вообще этотъ 
сборникъ матерйаловъ представляетъ для истор!и церковно-сла- 
вянскаго языка неоспоримую важность, и теперь, благодаря на- 
шему высокоуважаемому товарищу, является возможность озна- 
комиться съ воззрЬшями стараго времени на языкъ и уразум$ть 
различныя тонкости, довольно искусственныя по своему харак- 
теру, но строго соблюдавийяся въ рукописяхъ церковнаго письма, 
въ ХУ и слБдующихъ стол6т1яхъ. 

Богатый матералъ, накопившийся въ течене посл5днихъ 
десятил т! объ употреблеши разныхъ тайныхъ языковъ у сла- 
вянъ, подалъ академику Ягичу мысль взяться за критическое 
обозрн!е этихъ матерлаловъ и подвергнуть ихъ затЬмъ анализу. 
Плодомъ этого явилось сочинеше: Оле Сепениазргаспеп Бе! 4еп 
Зауеп. Такъ какъ въ тайныхъ языкахъ участвуютъ дв$ различ- 
ныя стихи: одна домашняя, славянская, представляемая нарочно 
искаженными или передфланными общеизв$стными словами, или 
новообразованными словами, другая же иностранная, чужеязычная 
состоящая изъ словъ заимствованныхъ, то академикъ И. В. Ягичъ 
въ первой вышедшей нын$ части этого труда остановился преиму- 
щественно на, разработк8 первой стихи, въ которой пришлось 
разсмотр$ть, между прочимъ, руссый тайный языкъ офеней, 
старцевъ, шаповаловъ и шерстобитовъ. 

Тоть же академикъ напечаталъ въ Загребф сочинене: Вазка 
Кп)1йеу1054 и озатпаезвоти зф01]еби. Этотъ трудъ предетавляетъ 
собою переработку публичныхъ лекщй, которыя академикъ 
Ягичьъ читаль въ ВЗнскомъ университет® и которыя, по усилен- 
ной просьб хорватовъ, онъ помфстиль въ переводф на серб- 
сюй языкъ въ издан литературнаго Общества «Матица Хор- 
ватская», распространяющаго свои изданя въ количествф 12000 
эквемпляровъ. Эта книга, отличающаяся легкимъ и изящнымъ 
изложенемъ, поззакомитъ южныхъ славянъ съ произведенями 
нашихъ главныхъ литературныхъ дфятелей ХУШ вфка. Кром% 
вышеупомянутыхъ трудовъ, г. Ягичъ помфстиль въ издани 
Внской Академи Наукъ «Апеоег 4ег рВозорзен-№ют1- 
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зслеп С]аззе» нфеколько статей, посвященныхъ библюграфиче- 
скимъ разыскан!ямъ о бреарли, напечатанномъ глаголицею въ 
1493 году въ Венеши Андреемъ Торесанскимъ, и издавалъ 
ХУШ томъ Агешу”а Ёаг Зау1зсве РЫоо1е, въ которомъ на- 
печаталъ много статей, преимущественно отзывовъ о вновь вы- 
шедшихъ книгахъ. 

Академикъ Л. Н. Майковъ продолжаль свои приготови- 
тельныя работы по критическому издан1ю сочинений А. С. Пуш- 
кина, порученному ему Отд$лен1емъ. 

Основную задачу этого труда составляетъ установлеше пра- 
витьнаго текста произведений великаго писателя. Пушкинъ еще 
при жизни своей жаловался, что стихотворенля его подвергаются 
типограхФскимъ искаженямъ, когда печатаются въ альманахахъ и 
журналахъ. Первое, вышедшее по его смерти, собрание его со- 
чинений (1838—1841 гг., въ 11 томахъ) было издано очень нс- 
брежно и увеличило число этихъ искаженй; послБдующе изда- 
тели принимали мфры къ ихъ исправлен1ю, но достигли своей 
цфли не вполнЪ. Для того, чтобы возстановить правильный текстъ 
Пушкина, необходимо провфрить его по изданямъ, вышедшимъ 
еще при жизни автора, отчасти подъ его собственнымъ надзо- 
ромъ, а также по сохранившимся рукописямъ поэта. Эту работу 
и принялъ на себя академикьъ Майковъ. Для сочинеши Пуш- 
кина, вышедшихъ въ свфтъ при его жизни, будетъ воспроиз- 
веденъ тотъ текстъ, который самимъ авторомъ быль признанъ 
за окончательный; дополнения къ этому тексту допускаются только 
въ т6хъ случаяхъ, когда написанное Пушкинымъ подвергалось 
измфнешямъ и сокращенямъ со стороны цензуры. Для изданйя 
произведенй Пушкина, напечатанныхъ посл его кончины, 
употреблены будутъ его собственныя рукописи и лишь въ слу- 
чаф отсутств1я ихъ — коши. Изучене первоначальныхъ изданий 
произведенй Пушкина а равно его черновыхъ рукописей, зна- 
чительнфйшая часть которыхъ хранится въ Московскомъ Публич- 
номъ УМузеЪ, дало академику Майкову возможность собрать боль- 
щшое количество варлантовъ къ окончательному тексту, и эти ва- 
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риаиты, иногда весьма существеннаго значешя, являются драго- 
цфинымъ свидфтельствомъ того, какъ много труда полагалъ 
Пушкинъ на отдЪлку своихъ произведешй. 'Такимъ образомъ 
раскрываются отчасти и самые премы Пушкинскаго твор- 
чества. 

Изучая рукописи Пушкина въ нашихъ главнфйшихъ обще- 
сгвенныхъ книгохранилищахъ, г. Майковъ вмфстВ съ тёмъ ио- 
ставиль себф долгомъ разыскивать ихъ и въ другихъ обществен- 
ныхъ и частныхъ собраняхъ. Въ отчетахъ Отдфленя за пред- 
шествовавше годы уже были съ признательностью поименованы 
т лица, которыя по первому призыву Отд$леня изъявили готов- 
ность содЪйствовать его предпраят!ю сообщешемъ хранящихся 
у нихъ рукописей Пушкина, его писемъ и вообще матерлаловъ 
для его б1ограчли. Много подобныхъ документовъ проникло уже 
въ печать, но провЪрка ихъ по сообщеннымъ рукописнымъ по- 
длинникамъ дала, академику Майкову возможность собрать не 
мало дополненй и поправокъ къ тому, что было уже издано, и 
притомъ считалось изданнымъ вполн$ точно. Но, кром$ того, въ 
течение настоящаго года Л. Н. Майкову удалось собрать и 
значительное количество новыхъ матерлаловъ въ томъ же родф. 

Во главЪ лицъ, сообщившихъ въ 1895 году Майкову мате- 
р1алы для приготовляемаго имъ издайя Пушкина, слёдуетъ 
поставить АвгустБйшаго Президента Академ Наукъ и двухъ 
почетныхъ ея членовъ: барона 0. А. Бюлера и граха, С. Д. 
Шереметева. Его ИмпЕРАТОРСКОЕ Высочество Великй Князь 
Константинъ Константиновичъь сообщиль альбомъ Ю. Н. Бар- 
тенева, въ который рукою Пушкина вписано его стихотворе- 
ше «Мадонна» съ нёсколькими вар!антами противъ печатнаго 
текста. Управляюций Московскимъ главнымъ архивомъ мини- 
стерства иностранныхъ дБль баронъ Бюлеръ доставилъ на, раз- 
смотрёше академика Майкова храняцщяся въ этомъ архивЪ 
дла по службБ Пушкина въ Иностранной Коллеги и внесен- 
ныя самимъ барономъ въ библ1отеку того же архива подлинныя 
письма Пушкина, кошю съ Записокъ о немъ И. И. Пущина и 
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сще н5сколько другихъ документовъ. Грахь Шереметевъ, 
обладатель Остафьевскаго архива князей Вяземскихъ, открылъ 
г. Майкову доступъ въ это драгоцфнное хранилище матер!а- 
ловъ по истори русскаго общества и русской литературы иро- 
шлаго и текущаго столБт, гдЪ между прочимъ находятся 
письма Пушкина къ князю П. Л. икнягин% В. 0. Вяземскимъ, 
а также къ П. В. Нащокину, н$сколько стихотворешй Пуш- 
кина въ его автогратахъ и достовфрныхъ кошяхъ и, наконецъ, 
множество свЪдфшй о немъ въ перенпискЪ другихъ лицъ, осо- 
бенно А. И. Тургенева. А. И. Киселева, чрезъ обязательное 
посредство А. В. Верещагина ип А. Н. Гонецкаго, любезно 
доставила г. Майкову возможность воспользоваться бумагами 
(;. Д.иН. С. Киселевыхъ, на основалии которыхъ онъ могъ 
сообщить въ печати новыя св$дБшя о знакомствё Пушкина 
съ семействомъ Ушаковыхъ. В. В. Якушкинъ препроводиль 
изъ своей коллекши нЪсколько стихотворешй Пушкина въ авто- 
грарахъ и подлиннякъ Записокъ о немъ И. И. Пущина. М. Г. 
и И. М. Паевск!е также сообщили нЪфеколько автограровъ 
Пушкина изъ бумагъ его друга Н. И. Раевскаго. П. А. 
ъремовъ доставиль академику Майкову различныя библ1о- 
граъическя ‘указашя и дозволиль разсмотрЬть храняниеся у 
него подлинники писемъ Пушкина къ Гифдичу. Адъюнктъ 
Академи А. А. Шахматовъ передальг. Майкову подлинники 
писемъь Пушкина къ А. Л. Бестужеву и К. 0. Рыл$еву и 
разныя друмя бумаги литературнаго содержашя изъ первой 
половины двадцатыхъ годовъ. Разнаго рода матералы, относя- 
пцеся до Пушкина, были доставлены вновь еще отъ сл$ду- 
ющихъ липъ: ('. С. Бехтфева (чрезъ посредство В. П. Шней- 
деръ), И. И. Куриса, А. И. Стаикевича, Ю. Л. и С. А. Те- 
ИЛЯКОВЫХЪ, К. 0. «Реттерлейна и князя Н. В. Шаховского. 
Наконецъ продолжали свои сообщении: Г. А. Анненкова, П. 
И. Бартеневъ и П. Я. Дашковъ. Вефмъ этимъ лицамъ, столь 
сочувственно отнесшимся къ предирлятю Отдфлешя, оно почи- 
таетъ долгомъ выразить свою глубокую признательность. ВмЪстЬ 
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съ тёмъ Отдфлене позволяетъ себф выразить надежду, что и 
друмя лица, обладающя матер!алами для б1ограыи Пушкина, 
и въ особенности его рукописями, не откажутся сообщить ихъ 
на, просмотръ редактору предпринятаго изданя. 

Академикъ А. Н. Веселовск!й напечаталь въ ЖКурналБ 
Министерства Народнаго Просв5щеня отрывокъ изъ приготов- 
ляемой имъ Исторической поэтики, именно интересную статью 
подъ заглавемъ: «Изъ истор!и эпитета», которую онъ справед- 
ливо считаетъ сокралценною исторею поэтическаго стиля. Въ 
томъ же журнал А. Н. Веселовский помфстилъ замтку: «Мо- 
литва св. Сисивя и Верзилово коло». Привлеченный въ этой за- 
мфтк$ къ изсл6дованю новый матер1аль, эео1опске тексты мо- 
литвы, привелъ академика къ новымъ соображешямъ о молитвЪ 
св. Сисишя. Въ индекс$ отреченныхъ книгъ болгарскаго попа 
Терем1ю обвиняютъ въ сочинени н$которыхъ басенъ: «то Терем1а 
попь бльгарскы из’льгаль, бывъ 65 навьфь на верзиловъь колу». 
Это посл$днее загадочное выражеше было различно объясняемо. 
Эе1опеме тексты дали академику Веселовскому матерлалъ къ 
новому его объяснен!ю. 

Академикъ К. Н. Бестужевъ-Рюминъ. написаль для 610- 
грахическаго словаря, издаваемаго Императорскимъ Русскимъ 
Историческимъ Обществомъ, статью о Карамзин, которая 
вышла отдфльнымъ оттискомъ. Въ ней довольно полно, насколько 
было возможно въ стать, назначенной для словаря, изложена, 
литературная и историческая д$ятельность Н. М. Карамзина и 
сдфлана ей справедливая оцфнка. Въ Русскомъ ОбозрЕи и въ 
ЖурналБ Министерства Народнаго Просв$щения К. Н. Бесту- 
жевъ-Рюминъ помфстиль н$сколько разборовъ новыхъ книгъ 
и некрологовъ нашихъ ученыхъ 

Адъюнкть А. А. Шахматовъ въ юн и 1юлБ м$еяцахъ 
нынфшняго года совершиль пофздку въ Калужскую губернию съ 
цБлю изучен!я мфстныхъ народныхъ говоровъ. Въ составленной 
имъ любопытной записк$ онъ изложилъ результаты своихъ наблю- 
денй, которыя, между прочимъ, привели его къ выводу, что 
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врядъ ли гдф найдется этнографическая граница между блорус- 
сами и южными великоруссами. Б$лоруссы и южные велико- 
руссы — говорить А.А. Шахматовъ — это одно общее племя; 
характерныя особенности обЪфихъ ‘разновидностей этого племени 
сложились въ т5хъ политическихъ центрахъ, вокругъ которыхъ 
группировались когда-то Великая Росс1я и БЪлая Гусь съ Лит- 
вой, и изъ этихъ центровъ онф распространялись на сосфдня 
мфстности, создавая въ языкф, нравахъ и обычаяхъ населения, 
тяготБвшаго къ тому или другому центру, все болфе и боле 
р$зкя отличя. 

Сверхъ упомянутыхъ трудовъ членовъ Отдфленя, они при- 
нимали участе въ засфданяхъ комиссий по присужден!ю разныхъ 
премий. Кромф отзывовъ о сочиненяхъ, которыя были предета- 
влены на соискан1е Пушкинскихъ премй, были напечатаны въ 
1895 году слБдуюция реценз1и академикомъ: А. 0. Бычкова о 
сочинени Р. М. Зотова: «О черниговскихъ князьяхъ по Любец- 
кому синодику и о Черниговскомъ княжеств$ въ татарское 
время»и о сочинении В. С. Иконникова: « Опытъ русской исто- 
рограф!и»; М. И. Сухомлинова о сочинеши Н. Барсукова: 
«Жизнь и труды М. П. Погодина»; И. В. Ягича о сочинении 
А. КарнФева: «Матералы и замфтки по литературной истори 
из1олога» и о сочинеши П. А. Кулаковскаго: «Иллиризмъ. 
ИзслБдованше по истори хорватской литературы перода возро- 
жден1я»; А. Н. Веселовскаго осочинени В. Е. Чешихина: 
«ААуковск!й какъ переводчикьъ Шиллера» и К. Н. Бесту- 
жева-Рюмина о сочинеши Н. А. БЪлозерской: «Васимй 
ТроФимовичь Нарфжный. Историко-б1ограФическое изслФдо- 
ван1е» и о труд$ 60. И. Леонтовича: «Очерки истории литовско- 
русскаго права. Образован1е территори Литовскаго государ- 
ства». 
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Исполняя одну изъ лежащихъ на Отдфлени задачъ: изучать 
родственные намъ славянске народы и ихъ литературу, оно въ 
текущемъ году оказало матерлальное содфйстве профессору Вар- 
шавскаго университета Филевичу, предпринявшему путеше- 
стве въ Прагу, Вфну, Буда-Пешть, Колошъ (Клаузенбургъ), 
Сибинъ (Германштадтъ) и Черновцы для пополнен!я матерлалами 
и окончательной обработки его обширнаго труда, посвященнаго 
изученю Карпатской Руси. Представленный Отдфлешю отчетъ 
о результатахъ пофздки содержитъ въ себЪ нфсколько любопыт- 
НЫХЪ Данныхъ. 

Отдфлене назначило денежное пособле чешскому этнограху 
Л. КубЪ, чтобы онъ имфль возможность совершить заключи- 
тельную пофздку въ Серб1ю для собиран1я народныхъ наифвовъ 
и ибеенъ. 

Въ 1895 году окончены печатанемъ на средства Отд$леня: 
посл$днй, четвертый томъ собранйя сочинений покойнаго члена- 
корреспондента А. А. Котляревскаго и трудъ почетнаго члена, 
Академи Д. А. Ровинскаго: «Подробный словарь русскихъ 
граверовъ ХУТ— ХХ вБковъ», которому предпосланъ истори- 
ческй обзоръ гравированя. Этотъ обзоръ даеть любопытныя 
свфдБая о гравюрахъ, приложенныхъ къ старопечатнымъ цер- 
ковнославянскимъ книгамъ. 

Продолжается печатане сочиненй: П. А. Ровинскаго — 
«Черногор1я, въ ея прошломъ и настоящемъ»; П. В. Шейна 
«Матералы для изученя быта и языка русскаго населеня Оф- 
веро-западнаго края»; оба подъ наблюдештемъ академика А. 0. 
Бычкова; 0. А. Брауна: «Разысканя въ области Гото-Славян- 
скихъ отношенй» подъ наблюдешемъ академика А. Н. Веселов- 
скаго; второй томъ Онежскихъ былинъ, собранныхъ А. 0. Гил- 
тердингомъ, подъ наблюденемъ академика К. Н. Бестужева- 
Рюмина, и Матерлалы для б1огрази князя Антоха Кантемира, 
доставленные Отдфленю профессоромъ В. Н. Александрен- 
комъ, подъ наблюдешемъ академика Л. Н. Майкова. 

Отдфлене съ особеннымъ удовольсттемъ сообщаетъ, что и: 
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по предложеню академика И. В. Ягича, приступило къ воспро- 
изведеню Фотогразею хранящейся въ Люблянскомъ музеЪ из- 
вфстной Супрасльской рукописи ХГ вфка, содержащей въ себф 
мартовскую минею четю. Наблюдене за Фотографировашемъ 
любезно приняль на себя молодой московскай ученый С. Н. Се- 
верьяновъ. Отдфлеше поставило услошемъ, чтобы негативы 
были предоставлены въ его пользу, и такимъ образомъ оно полу- 
чить возможность снабжать оттисками съ этого замфчательнаго 
памятника, церковно-славянской письменности какъ ученыя учре- 
жденя, такъ и спещалистовъ. 

Въ истекающемъ году Отд$леше понесло горестныя утраты: 
смерть похитила двухъ его достойныхъ членовъ-корреспонден- 
товъ, Н. Н. Булича и П. И. Савваитова. 

Н. Н. Буличъ скончался въ ночь съ 24-го на 25-е мая въ 
своемъ имфши, въ с. Юрткуляхъ Спасскаго уфзда Казанской 
губернии. Онъ родился 5 февраля 1824 г. въ город$ КурганЪ 
Тобольской губернии, гдБ служиль его отецъ, потомокъ южно- 
русскихъ дворянъ, выходцевъ изъ Сербли. Свое первоначальное 
образоваше онъ получиль во 2-й Казанской гимназии, а довер- 
шилъ его въ Казанскомъ университетБ по 1-му отдленю Фи- 
лосоФскаго Факультета (нынф историко-Филологический), откуда, 
вышелъ въ 1845 году со степепью кандидата. Счастливыя сио- 
собности, обширныя свфдфвя и даръ живого изложеня открыли 
Буличу дорогу къ занятю каоедры въ родномъ университет$. 
Въ 1849 году, по защитБ диссертащи, онъ получилъ степень 
магистра, Философи и въ начал$ слБдующаго года былъ избранъ 
въ адъюнкты по этой каеедрЪ, которая сдфлалась свободною 
посл архимандрита Гавр1ила, извфстнаго автора Исторйи Фи- 
лософши. Впрочемъ эту каоедру онъ занималъ недолго, и въ 
1850 году, по случаю повелБнйя читать ФилосоФ1ю профессорамъ 
богословля, остался за штатомъ. Въ концф 1850 г. мы видимъ 
Н. Н. Булича снова адъюнктомъ, но уже по каоедр$ русской 
словесности. Въ 1854 году Буличъ защитилъ въ Санктпетер- 
бургскомъ университетВ на степень доктора славяно-русской 
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ФИЛОЛОГи Диссерташю подъ загланемъ: «Сумароковъ и совре- 
менная ему критика», вызвавшую въ тогдашнихъ повременныхъ 
изданяхъ н$еколько дфльныхъ рецензй. По избранному для дис- 
сертащи предмету, такъ какъ о Сумароков знали въ то время 
очень мало и считали его очень посредственнымъ писателемъ, 
подражавшимъ Французскимъ ложноклассикамъ; по постановкЪ 
впервые н$фкоторыхъ литературныхъ вопросовъ, до которыхъ до 
того времени не касались; наконецъ, по высказаннымъ мнён1ямъ, 
которыя шли въ разр$зъ мн$н1ямъ, тогда господствовавшимъ, — 
сочинен1е молодого ученаго обратило на себя общее внимане. И 
въ самомъ дфл$ выводы, поставленные авторомъ въ число поло- 
жений его труда, отличались новизною. Буличъ доказывалъ, что 
Сумароковъ является представителемъ легкой сатиры нравовъ и 
вмЪстф съ тмъ вводителемъ у насъ повременныхъ изданйй съ 
сатирическимъ характеромъ, которыя получили такое большое 
развит1е въ третьей четверти прошлаго вфка; онъ утверждалъ, 
что Сумароковъ представлялъ самое живое литературное лицо 
эпохи, быль первымъ нашимъ критикомъ и долженъ стоять на 
первомъ план въ истор!и русской литературы прошлаго сто- 
лия и что журналы съ сатирическимъ содержашемъ въ 
трегьей четверти прошлаго вфка были продолжателями дфла 
Сумарокова и должны быть внесены въ истор!ю русской лите- 
ратуры. Въ подкрфплене послБдней мысли онъ сообщилъ до- 
вольно подробныя свЪд$н1я о сатирическихъ журналахъ и ихъ 
содержанш, которыя не утратили значеня до сихъ поръ. Вообще 
каждому, кто пожелалъ бы познакомиться съ умственною и 0б- 
щественною жизн!ю Росс во второй половин ХУШ столб, 
сочинеше Булича и теперь представить много любопытныхъ 
данныхъ. 

По получен!и докторской степени, Буличъ заняль каеедру 
истори русскаго языка и словесности, которую оставиль въ 
1885 году, когда вышелъ въ отставку. Кром своего предмета 
онъ читаль студентамъ въ продолжени нфеколькихъ лёть исторю 
ФИЛОСОФИ и истор1ю всеобщей литературы. Его курсы всегда 
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отличались тщательною обработкою; онъ вводилъ въ нихъ все 
новое и замфчательное, появлявшесся въ печати по его предмету. 
По отзывамъ его слушателей лекши Булича были и богаты по 
содержаню, и увлекательны по изложеню; тфмъ же отличались 
и его публичныя чтеня въ Казани о Державин, о ЛомоносовЪ 
и по истор1и западно-европейскаго искусства. 

Хотя веБ труды Н. Н. Булича за, время, когда, онъ занималъ 
каведру, и были вызваны внфшними обстоятельствами, но тёмъ 
не менфе каждый изъ нихъ всегда сообщалъ какя-либо новыя 
данныя о писателБ, устанавливалъ на сго произведешя новую 
точку зр5я, а въ совокупности они свидфтельствовали объ его 
отзывчивости къ событямъ, совершавшимся въ литературномъ 
мШЪ. Позволяю себЪ здфсь перечислить эти труды въ хроноло- 
гическомъ порядкЪ ихь появленя: «Значене Пушкина, въ истори 
русской литературь» (1855); «Къ столБтней памяти Ломоносова» 
(1865); «Литература и общество въ Росаи въ поеслфднее время» 
(1865); «Блюграфическй очеркъ Н. М. Карамзина и развите его 
литературной дФятельности» (1866); «О миоическомъ предави 
какъ главномъ содержан!и народной поэз1и» (1870); 0. М. Дос- 
тоевскй и его сочинения (1881); Р$чь, произнесенная на пани- 
хидф въ память И. С. Тургенева (1883); В. А. Жуковеюй 
(1883); Въ память пятидесятилЬт1я смерти Пушкина (1887). 

ТЪми же достоинствами, какъ и перечисленные труды, отли- 
чаются и его разборы сочиненй, представлявшихся на, соискане 
разныхъ премй, которые онъ писаль по порученю Академи 
Наукъ, избравшей его въ 1388 году членомъ-корреспондентомъ 
по Отдфленю русскаго языка и словесности. Его отзывы о со- 
чинении А. И. Артемьева: «Казанская гимназии въ ХУШ вЪкЪ»; 
о труд Е. Ф. Шмурло: «Митрополить Евген какъ ученый. 
Ранн1е годы жизни (1767 — 1804)»; о Сочинешяхъ К. Н. Ба- 
тюшкова, изданныхъ подъ редакщею Л. Н. Майкова, заслу- 
живаютъ особеннаго вниман!я по своей содержательности. _ 

Капитальнымъ трудомъ Н. Н. Булича, которому онъ по- 


звящалъ посл6днйе годы своей жизни, слБдуетъ назвать: «Изъ 
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первыхъ лЬтъ Казанскаго университета (1805 — 1819)». Этотъ 
трудъ, основанный главнымъ образомъ на тщательномъ изучении 
архивнаго матер1ала, къ сожалБн1ю, не доведенъ до конца: онъ 
прерывается на ревиз1и Казанскаго университета, произведен- 
ной извфЪстнымъ Магницкимъ и остановившей развите этого 
учрежденя на ифсколько лБтъ. Трудъ Булича читается съ 
большимъ интересомъ; онъ содержитъ живое изложеше событий, 
совершавшихся въ университет$ на первыхъ порахъ его осно- 
ван1я; вЗрную характеристику начальствующихъ лицъ и профес- 
соровъ; картину невфроятнаго для нашего времени произвола, 
начальства и существовавшихъ въ университет$ порядковъ. 

Нельзя пройти молчамемъ и того, что Буличъ свою об- 
ширную и замфчательную библютеку, которая служила ему по- 
собтемъ при занятяхъ и въ которой на многихъ книгахъ нахо- 
дятся его зам$тки, пожертвовалъ Казанскому университету, ко- 
торому была отдана вся его ученая дфятельность и котораго 
ректоромъ онъ быль въ течеше н5еколькихъ лЬтЪ. 

Въ заключене смЪло модно сказать, что Н. И. Буличъ оста- 
вался всегда вЪренъ наукЪ, что онъ честно исполняль все, что 
требовалъ отъ него долгъ, п что онъ неуклонно старался прово- 
дить въ жизнь начала добра и истины. 

Павель Пвановичъ Савваптовъ скончался въ ПетербургБ 
12 поля. Онъ родился въ Вологдф 15 Февраля 1315 года. Отецъ 
его быль священиикъ. Первоначальное образоване получиль 
въ Вологодской семинарии, откуда поступиль въ ('.-Петербург- 
скую Духовную Академию. Въ 13357 году онъ кончиль въ ней курсъ 
и вскорЪ затфмъ быль опредфленъ наставникомъ Филосои въ 
Вологодскую семинар!ю п возведенъ въ степень магистра. Среди 
учебныхъ занятй онъ находиль время писать небольшя исто- 
рико- археологичесыя статьи и собирать памятники старинной 
письменности, а также произведеня народнаго творчества Воло- 
годскаго края, пЪени и повЪрья, которыя онъ записывалъь съ точ- 
нымъ соблюдешемъ говора. Въ 1842 году онъ покинулъЪ 
Вологду и перешельвъ Санктпетербургскую семинар!ю профес- 
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соромъ патристики, священнаго писанйя, герменевтики и чтеня 
отцовъ церкви, восточныхъ и западныхъ. На этой каоедр$ онъ 
оставался болБе 25 лБтъ. Одновременно съ занят1ями въ семи- 
нар1и, онъ читалъ лекщи по русскому языку и русской словесно- 
сти въ военно-учебныхъ заведен1яхъ и въ Коммерческомъ учи- 
лищф. Многочисленныя стальи Савваитова археологическаго 
содержаная, правильное чтеше актовъ, помфщенныхъ имъ въ 
разныхъ повременныхъ изданяхъ, наконецъ указане на него, 
какъ на опытнаго археограха, академиковъ Куника, Погодина 
и другихъ имфли послфдстиемъ назначене его въ 1858 году 
членомъ Археограхической Коммисси, а благодаря благоприят- 
нымъ отзывамъ объ его преподавательской дфятельности и о 
разностороннихъ его знаняхъ, ему было предложено въ 1873 
году занять м$сто правителя дфлъ Ученаго Комитета Министер- 
ства Народнаго Просв$щения. Эти посл дея дв должности онъ со- 
хранилъ за собою до конца, своей жизни. Вотъ кратюй очеркъ его 
скромной, не обобенно выдающейся службы, продолжавшейся 58 
лть. Почти столько же лБть Павелъ Ивановичъ трудился ивъ об- 
ласти науки; списокъ его сочинений и изданий отличается разнооб- 
разлемъ и многочисленност1ю. Не стану. перечислять всфхъ его 
трудовъ, это заняло бы много м$ета, но укажу н$которые, 0со- 
бенно выдаюциеся. На основани актовъ и рукописей, храня- 
щихся въ м5стныхъ архивахъ, онъ составиль описан1е древнихъ 
монастырей Вологодской епархи и находящихся въ нихъ риз- 
ницъ, именно: Вологодскаго Спасо-Прилуцкаго, Велико-Устюж- 
скаго, Архангельскаго и приписного къ нему Троицкаго Гледен- 
скаго; Тотемскаго Спасо-Суморина и приписной къ нему ДФдов- 
ской Троицкой пустыни; Семигородной Успенской пустыни и 
упраздненнаго Катромскаго Николаевскаго; Вологодскаго Спасо- 
Каменскаго Духова. Зная зырянскй языкъ, изученный имъ еще 
въ юности, онъ напечаталъь для народа н$сколько книжекъ на 
зырянскомъ лзык$, написалъ грамматику зырянскаго языка и 
составилъ Зырянско-руссый и Русско-зырянский словарь. За два 


послдые труда онъ получиль Демидовскую премю. По званю 
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профессора въ Санктнетербургской Духовной Семинарии онъ на- 
печаталъь Библейскую Герменевтику, которая сначала, была при- 
нята какъ пособе, а потомь какъ руководство по классу гер- 
меневтики въ духовно-учебныхъ заведешяхъ. Образцово издалъ 
три выпуска Великихъ Миней Четй за, сентябрь мфсяцьъ, надъ 
которыми не мало потрудился, сличая съ греческими подлинни- 
ками славянсюе переводы жит! святыхъ и творенйй св. отцовъ 
для объясневя встр$чающихся въ нихъ темныхъ и невразуми- 
тельныхъ м$стъ. Напечаталъ два первые тома и начало треть- 
яго Новгородскихъ писцовыхъ книгъ; въ это издане вошли пе- 
реписная оброчная книга Деревской пятины, древнфйшая изъ 
всфхъ доселБ извЪфстныхъ новгородскихъ писцовыхъ книгъ, со- 
ставленная около 1495 года, и первая половина переписной об- 
рочной книги Вотской пятины, составленной въ 1500 году. На- 
печаталъ обширное сообщене подъ заглавемъ: Строгоновек1е 
вклады въ Сольвычегодсмй Благов$щенскй монастырь по над- 
писямь на нихъ, съ приложешемъ описи 1579 года. Издаль 
Новгородскую лБтопись по синодальному харатейному списку, 
который подъ сго наблюдешемъ былъ воспроизведенъ и свЪто- 
писыюо. 

ВладЪя въ совершенствЪ греческимъ языкомъ Савваитовъ 
по мысли п на средства А. С. Норова напечаталь Новый За- 
вътъ на славянскомъ языкф съ греческимъ текстомъ, подобран- 
нымъ изъ греческихъ рукописей, соотвбтетвующихъ славянскому 
переводу. 

Но особенными достоинствами отличаются слфдуюнйе два 
его труда, которые сохранятъ его имя надолго въ нашей ученой 
литератур$: «Описаше старинныхъ царскихъ утварей, одеждъ, 
оружя, ратныхъ доспфховъ и конскаго прибора, извлеченное 
изъ рукописей архива Московской Оружейной палаты», и «Пу- 
тешестве повгородскаго архенископа Антошя въ Царьградь въ 
концф ХИ вфка». Описаню Павель Ивановичъ далъ Форму объ- 
яснительнаго указателя, въ которомъ объясняемыя слова распо- 
ложены въ алФавитномъ порядк$. Каждому назван1ю предмета, 
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каждому термину Савваитовъ старался найти объяснеше въ 
восточныхъ, греческомъ и другихъ языкахъ, а къ описанию 
предметовъ привлекь древше и старинные тексты, которые 
даютъ болфе или менфе ясное понят!е о ФормЪ, значеи и упо- 
треблени предмета. Трудъ этотъ можно назвать драгоцфннымъ 
вкладомъ въ русскую археолог!ю, и въ новомъ издани, которое 
предпринято нын$ ИмпеЕРАТОРСКИМЪ Русскимъ Археологическимъ 
Обществомъ, оно несомнфнно будетъ настольною книгою у всфхъ 
занимающихся изученемъ отечественныхъ древностей. 

Путешестве Антоня, принадлежащее къ важнфйшимъ па- 
мятникамъ русскаго паломничества, напечатано въ первый разъ 
П. И. Савваитовымъ съ дипломатическою точностью по списку 
ХУ вка. Онъ снабдилъ его многими историческими и археоло- 
гическими примфчан1ями, свид$тельствующими объ его обшир- 
ныхъ знанмяхъ и близкомъ знакомств$ съ литературою, изъ ко- 
торой можно черпать объясневя къ тексту паломниковъ, посБ- 
щавшихъ Царьградъ. 

Въ виду ученыхъ заслугь П. И. Савваитова Академ1я 
Наукъ избрала его въ 1872 году членомъ-корреспондентомъ ио 
Отд5леню русскаго языка, и словесности. Покойный академикъ 
И. И. Срезневский, представляя Отдфлен1ю записку о трудахъ 
Павла, Ивановича, заключиль ее слфдующими словами: «Какъ 
ученый тружепикъ Савваитовъ приготовленъ къ труду очень 
разнообразными знан1ями и между прочимъ знашемъ языковъ, а 
вмБст$ съ тБмъ и готовностью трудиться—съ увлеченемъ, безъ 
устали, денно и нощно. При работ имъ овлад$ваетъ не желане 
скор$е добраться до конца, начатаго дфла, а старавше дойти до 
полнаго разр$шен!я каждаго частнаго вопроса, до объяснения 
каждой мелочи. Время для него при этихъ разв$дкахъ какъ будто 
не существуетъ: онъ не въ силахъ сифшить и разсчитывать. Не 
существуетъ для него при этомъ и усталость оть хлопотъ: заня- 
тый какою-нибудь трудностью, представившеюся ему въ работ$, 
онъ не полфнится перебывать въ разныхъ бибмотекахъ, архи- 


вахъ, кабинетахъ и у разныхъ лицъ, знакомыхъ и незнакомыхъ, . 
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и написать нёсколько писемъ; онъ успокоится тогда, только, когда, 
дфло покажется ему яснымъ, разрёшен!е трудности удовлетво- 
рительнымъ, или же невозможнымъ. Черта завидная, встр$чаю- 
щаяся не очень часто». 

Это упорство въ трудЪ, эту энерг!ю въ достижен!и цфли, эту 
страсть къ пр1обр$тен1ю знай П. И. Савваитовъ сохранилъ до 
послЁднихъ дней своей жизни. Богатымъ запасомъ свфдЪнй онъ 
пользовался не исключительно только. для себя; онъ охотно дф- 
лился имъ съ каждымъ, кто приходилъ къ нему искать совфта и 
указанйй по научнымъ вопросамъ, и это знали всЪ занимающеся 
и вс$ за это его уважали. 


Въ настоящемъ году Отд$лен1ю русскаго языка и словесно- 
сти предстояло присужденме Ломоносовской премии, на соискане 
которой поступило н5сколько сочиненй. Комисая, образованная 
изъ академиковъ А. 0. Бычкова и А. А. Шахматова остано- 
вила свое внимаше на сочинени Г. К. Ульянова: «Значеня 
глагольныхъ основъ въ литовско-славянскомъ языкЪ» и просила, 
профессора Имп. Московскаго университета Ф. 0. Фортунатова 
дать о немъ отзывъ. 

Профессоръ Варшавскаго университета Г. К. Ульяновъ 
усп$ль уже пр!обр$сти себБ почетную извфстность первымъ 
трудомъ своимъ, издачнымъ въ 1888 году и озаглавленнымъ: 
«Основы настоящаго времени въ старо-славянскомъ и литовскомъ 
языкахъ». Въ этомъ сочинении г. Ульяновъ опредфлялъ образо- 
вашя старо-славянскихъ и литовскихъ основъ настоящаго вре- 
мени въ связи съ основами неопредленнаго наклоненя. 

Настоящее изслдоваше г. Ульянова, посвященное разра- 
ботк$ вопроса о значешяхъ глагольныхъ основъ, обозначающихъ 
различя по залогамъ и различ1я по видамъ, тфено примыкаетъ 
. къ предыдущему. Въ первой работ своей авторъ могъ найти 
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въ лингвистической литератур$ указанля на методы изсл$дованя, 
могъ встр$титься съ трудами, пресл$довавшими однородныя съ 
нимъ задачи, могъ, наконецъ, найти подборъ необходимаго ма- 
терлала. Но настоящее сочинеше автора, представленное имъ на 
соискаше Ломоносовской преми, посвящено совершенно еще не- 
тронутой области — изслФдованю о видахъ и залогахъ. По ука- 
заншю почтеннаго рецензента не только значеня глагольныхъ 
основъ въ литовско-славянскомъ язык не были до сихъ поръ 
предметомъ сколько-нибудь внимательнаго изучешя, но и вообще 
область значеная основъ въ Формахъ словъ остается пока не раз- 
работанною въ сравнительной грамматикЪ индо-европейскихъ 
языковъ. Обиле привлеченнаго къ ислфдован!ю матерлала, отлич- 
ное знакомство съ лингвистическою литературою и строги кри- 
тическй анализъ явленй дали возможность профессору Улья- 
нову прйти въ своемъ изслфдован1и къ ифлому ряду выводовъ, 
касающихся значеня глагольныхъ основъ не только въ литов- 
ско-славянскомъь языкЪ, но и въ индо-европейскомъ пра-язык$; 
большинство этихъ выводовъ является, по словамъ рецензента, 
цфннымъ пр1обр$тевпемъ для науки. Хотя изсл$доване г. Уль- 
янова и вызвало не мало замфчавй и возражешй со стороны 
прохессора Фортунатова, изложенныхъ въ его рецензи, но 
онъ самъ объясняетъ ихъ тфмъ, что при разработкБ нелегкой 
задачи, избранной г. Ульяновымъ, избфжаль неточностей, недо- 
молвокъ и даже ошибокь едва ли было возможно въ настоящее 
время. По выслушани рецензи и мнфня Комисс1и Второе От- 
дфлен1е единогласно признало трудь проф. Ульянова, какъ 
имфющий важное научное значеше, заслуживающимъ награжде- 
шя Ломоносовскою премею. 
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